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A pszichoterapeuta mitoszai, almai és realitasai

Richard G. Erskine, Ph.D.
KIVONAT

A Masodik Pszichoterapiai Vilagkongresszuson elhangzott ezen
vitaindité eléadas Carl Jungnak a mitoszrél adott azzal a definiciojaval
kezd6dik, amely szerint a mitosz az emocionalis tapasztalas szines
leirdasa, és azzal a meglatassal all el6, hogy a pszichoterapeutak
személyes mitoszai a pszichoterapeutaknak a szakma iranti

motivaltsagat reprezentaljak.

Az almokrol szdélé koncepcid olyan metaforat képez, amely
segitségével megeérthetjik a kulonféle elméleteket, és amely révén

jobban atlatjuk az autobiografikus elméletet.

Szophoklész Oidipusz kiraly-at szoktak felhozni, hogy szembeallitsuk
Sigmund  Freudnak az  6sztondkre alapozdé elméletét a
pszichoterapianak egy olyan lehetséges utjaval, amely a paciens
fenomenoldgiai tapasztalasanak, torténetének, viselkedési
rendszerének és sérllékenységének egy tapintatosabb vizsgalasabdl
all. A terapia realitasai a terapeuta részérél olyan viselkedést
igényelnek, amely inter-szubjektiv: a terapia a paciens tapasztalasaira
0sszpontositson, egyuttal a terapeuta is hadd érvényesitse a sajat

személyes tulajdonsagait.

A pszichoterapeuta mitoszai, almai és realitasai

Amikor Dr. Alfred Pritz professzor felkért, hogy a Masodik Pszichoterapiai
Vilagkongresszuson vitaindité el6adast tartsak a ,mitoszok, almok és realitasok”
témajahoz, azzal Carl Jung (1961) ,Emlékek, almok és reflexiok” c. onéletrajzi
mivére utalt. Ujra elolvastam Jungnak ezt az életdsszegzését, amelyben
megprébalja elmagyarazni, mit ért azon, hogy az 6 ,személyes mitosza” (3. old). A
személyes mitosz olyan, mint egy impresszionista festmény: nem olyan, mint a
fényképezdgéppel készitett fénykép, nem a valésag pontos megjelenitése, hanem

inkabb mint egy emocionalis élmény szines abrazolasa. Jung azt mondja: ,Az az
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egyetlen kérdés, hogy amit elmondok, az az én mesém, az én személyes
igazsagom-e” (3. old.). Lényeges, hogy ,a személyes igazsag” nem azonos a pontos
tenyekkel (3. old.). A mitosz a személynek az életre vonatkozé fenomenologiai
élményeit és egyéni szubjektiv kifejezésmaddjat jelenti, amelyet az érzelmei és az
egyéni fejlédésbdl addédo kuldnféle sajat szemléletmddjai szinezik. A torténet, ami
belll az elménkben él, nem feltétlendl tényszer( torténet, amit valaki mas is igazolni
tud. Az életnek az ilyen személyes vagy fenomenoldgiai tapasztalasa csak torténetek
elmondasaval juttathato kifejezésre. A személyes mitosz nem mas, mint a torténetek,
amelyeket elmondunk akar dnmagunknak, akar masoknak. Jung ugy nevezi az
Onéletrajzaban, hogy “ez a bels6é torténés” (3. old.). A személyes mitoszunk
egzisztencialis értelem keresésébdl, a reakcioinkbol, a konkluzidinkbdl és a
dontéseinkbdl tevddik 6ssze amelyeket mindannyian atélink az életunk folyaman
(Erskine és Moursund, 1997).

*

A pszichoterapeuta mitosza

Miért vagyunk pszichoterapeutak? Milyen szubjektiv torténetet meséliink magunknak
arrél, hogy miért valasztottuk ezt a szakmat? A konzultaciés csoportjaimban ezek a
kérdések ujra és ujra el6kerulnek. Kulondsen a szupervizios folyamat kozépsé
szakaszaban vizsgaljuk, hogy mi a pszichoterapeuta tudatalatti motivaciéja ahhoz,
hogy ebben a szakmaban legyen, és / vagy ahhoz, hogy egy bizonyos beallitottsaga
legyen a terapiaban. Fontos, hogy feltegyuk a kérdést: miért specializaljuk magunkat
bizonyos ,tipusu” paciensekre, és miért kerulink bizonyos masmilyen jellegl
pacienseket, vagy miért részesitunk elényben bizonyos pszichoterapias elméleti
vonulatokat. Néha felfedezem az érett terapeutaban — akivel éppen beszélgetek — a
kisfiu vagy kislany eltokéltségét, ahogyan a depresszios anyjat akarja kezelni, az
alkoholista apjat akarja megmenteni, vagy rendbe akarja hozni a szulei hazassagat.
Ezek a motivacidk sok esetben nem tudatosak, mert a gyermekkori elhatarozasok
mar kihulltak a tudatossagbol: mar tudat alattiak lettek. Mégis a gyermekkori csaladra
torténé hatasgyakorlas iranti kétségbeesett gyermekkori probalkozasok sokszor
kihatnak arra, hogy a terapeuta sok év multan hogyan végzi a pszichoterapiat.

Dr. James Chu, a Disszociaciét Vizsgaldo Nemzetkdzi Tarsasag (International Society
of the Study of Dissociation) elnbke nemrég arrdl irt, hogy micsoda naivitassal lépett
be ebbe a szakmaba. Azt mondja: “Ugy éreztem, hogy ha kelléen kedvesen és

gondoskoddéan banok a pacienseimmel, akkor arra azzal reagalnak, hogy
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eredményesen haladnak elére a gydgyulasban” (1997, 7. old.). Csodalatos eszme!
Es utana azzal folytatja, hogy leirja: az ilyen kedves és gondoskodd banasmod
hatasara a disszociacids identitasi rendellenességben szenvedd paciensei kozull
jénéhany csak még jobban fragmentaldédott, sét néhanyan feldihddtek és
bosszuvagy toltdtte el dket az ilyen kezelés miatt. A terapeuta személyes mitosza
OsszeUtkozésbe kerult a némely paciensénél megtapasztalt realitasokkal.
Mindegyikunk azeért vonzodik ehhez a foglalkozashoz — és azért marad meg nala —,
mert az a személyes torténetén alapul. Sigmund Freud 1927-ben arrdl irt, hogy
fiatalkoraban mi hajtotta 6t. “Fiatalkoromban ellenallhatatlan késztetést éreztem arra,
hogy megértsek valamit, valamit annak a vilagnak a valésagabol, amelyben élunk, és
hogy én is hozzategyek valamit a megfejtésukhoz (Sigmund Freud: Konfliktus és
kultura). Nem kétséges, sokan vesszUk hasznat azoknak a felismeréseknek,
amelyeket 6 tett ezeknek a rejtélyeknek a megoldasaban.

A mitoszok olyanok, mint a metaforak. Egyfajta expressziv kifejezésmddot
nyujtanak, amelyben az emociondlis és a fejlédési szemszogeink kapnak
hangsulyt. A személyes mitoszok azok, amelyek mindegyikiinket egyedivé tesznek.
A személyes mitoszok képezik a vilagirodalom nagy miveinek, a koltészetnek és a
szinhaznak az alapjat. A személyes mitoszokra alapozédik a pszichoterapia
elmélete is. Amikor elbeszéljuk a személyes mitoszainkat — a sajat torténetunket,
olyankor folyamatosan feltarjuk magunkat 6nmagunk elétt, és ha jol fejezzuk ki
magunkat, akkor feltarjuk magunkat masok szamara is.

Szeretnék elmondani egy torténetet — az én személyes mitoszaim egyikét:

Tizenkét éves koromban gyakran hallgattam egy vasarnap esti radiomdsort, a cime
.Bensé szentély” volt. A mdsorban legtobbnyire rémiszt6 kisértettorténetek vagy
idegen bolygokrél érkezett lényekrdl szold sztorik hangzottak el. Egy decemberi
este, éppen Karacsony el6tt a radiojaték egy tizenkét éves fiurdl szolt (talan éppen
ezért vettem annyira magamra), aki elment vasarolni, hogy karacsonyi ajandékot
vegyen az anyjanak. Nem volt valami sok pénze, és azon toprengett, hogyan
vegyen ajandékot is az anyjanak és sajat maganak is valamit. Talalt egy alkalmas
ajandékot az anyja szamara, és orult, hogy maradt még némi pénze. Nagyon orult a
maradék pénznek. Nézel6dott a kirakatok kozt, és meglatott egy jatékot, ami tetszett
neki. Am a bolt mar éppen bezart, és a pénzt igy nem tudta elkdlteni. Elhatarozta,
hogy Karacsony utan visszajon ebbe a boltba. Hullani kezdett a h6. Nehéz és nedves

volt a ho, a szél is feler6sodott. A fia ugy dontétt, hogy nem gyalogol a hidegben,
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hanem busszal megy haza. Odament a megalloba, éppen akkor szallt fel a buszra a
frissen vasarolt ajandékokkal megrakott sok-sok ember. Egy 6reg hajléktalan is ott
allt a megalléban, és mindenkitél pénzt kunyeralt, hogy buszjegyet vehessen és a j6
meleg buszon alhasson, ne Kkellien aznia-faznia egész éjjel odakint a nyirkos
hidegben. A felnbttek mind megtagadtak az Oreg hajléktalantdl, hogy jegyet
vegyenek neki. A kisfiu zavarba jott. A maradék pénzét arra szanta, hogy megveszi
maganak az annyira vagyott jatékot, mihelyt Karacsony utan ujra kinyit a bolt. De azt
is nagyon kivanta, hogy vegyen valaki buszjegyet az 6regnek. Am a hajléktalan
senkitél sem kapott pénzt a jegyre. Az utolsé pillanatban a fiu dontott, és megvette
az oregnek a jegyet. Aztan felszallt a buszra, és a kocsi végében lellt egy ulésre. Az
oreg utolsoként szallt fel, és ahogy veégighaladt a buszon, sorra mindenkinek azt
mondta: “aldas rad, aldas rad, aldas rad”. Amikor odaért a kisfiuthoz, a szemébe
nézett, és igy szolt: ,Isten veled van.” A hajléktalan végigérve a buszon hatul leszallt
és eltlint. A kisfiu el volt kapraztatva. Es nem értette a dolgot. Nem sokkal késébb a
busz egy templom mellett haladt el, amely elétt egy jaszol allt, benne a kisded
Jézussal, korulotte Maria, Jozsef, angyalok és pasztorok. Hazaérve a fiu berohant a
hazba: ,Mama, mondd csak, Krisztus valdéban olyan, mint ahogy Karacsonykor
mutatjak a templom elé kitett jaszolban? Vagy lehet-e, hogy 6 egy 6regember a
buszon?” A térténet megragadt bennem, és ilyen kérdéseim vetddnek fel:

Ki is a paciens, aki itt Ul velem szemben? Ki is a kolléga, akivel éppen beszélgetek?
Kik is azok a latszélag oreg hajléktalanok, akikkel szembetalalkozom az utcan? A
radidban hallott torténet megragadt bennem, és azéta is hat ram minden
paciensemnél és — remélem — mindenkinél, akivel csak 0sszeakadok. A terapias
alapallasomat alapvetleg ez a személyes mitoszom alakitotta! Remélem, hogy
minden vizsgalatomat, minden megnyilvanulasomat és minden viszonyuladsomat ez a
feltétel nélkuli pozitiv hozzaallas hatja at. (Rogers, 1951).

A felnbvekedés soran minden gyermekben felvetédik az a kérdés, ami bennem is
felvet6dott tizenkeét éves koromban: “Egy olyan valaki, mint én, egy ilyen vilagban mit
csinaljon az olyan emberekkel, mint ezek?” Ez az egzisztencidlis kérdés harom
dilemmat vet fel: Ki vagyok én? Kik vagytok ti? Es milyen az élet minésége?
(Erskine és Moursand, 1997/1988). Ha ez a harom kérdés rugalmas és nyitott az Uj
behatasokra, ha a valaszokat folyamatosan mddositjiak a tapasztalasok és a
valtozasok, akkor megalkotjgak a mindenkori, folyamatban I|év6 személyes

torténetlinket — ez egy olyan torténet, amelyben benne vannak a szép emlékeink, a
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kellemes élményeink, az idealjaink, benne vannak mindazok a dolgok, amelyek
sérulést okoztak nekink, amik frusztraciot okoztak bennlnk, és azok a filozofiak,
amelyek vezeérl6 elvként szolgalnak nekink: mindaz, amit Alfred Adler ugy nevezett,
hogy “az élet stilusa” (Ansbacher és Ansbacher, 1956). Ha ezek az énmagunkrdl ,
mas emberekrél és az élet mindségérdl szolé dontéseink és mitoszaink fixalddnak,
ha megmerevednek, ha rogeszmésen ragaszkodni kezdunk hozzajuk, akkor azza
alakulnak, amit Fritz Perls (1975) vagy Eric Berne (1972) ugy nevez, hogy
“sorskdonyv”. A sorskdnyvek olyan mitoszokbdl és hiedelmekbdl tevédnek dssze,
amelyek korlatozzak a spontaneitdst és gatoljak a rugalmassagot a
problémamegoldasban, az egészség megbrzésében és az emberekhez f(iz6d6
viszonyban. (Erskine 1980, Erskine és Moursund, 1997/1988). Ugy gondolom, a
terapeuta feladatanak részét képezi, hogy elmondassa a pacienssel annak
élettorténetét, és az egyénnek a személyes tapasztalasairdl szolo elbeszélésébdl
valogasson ki és oldjon fel minden korlatozé és gatlast okozd sorskdnyvi elemet.
Carl Jung nagyon szépen irta le a paciens személyes sorskonyve feltarasanak ezt a
terapias folyamatat:

“A bennlnket felkeres6 paciensnek van egy torténete, amelyet még soha nem mesélt
el, és amelynek rendszerint § maga sincs tudataban. Az én felfogasom szerint a
terapia csak a teljes személyes torténet megvizsgalasa utan kezdédik. A személyes
torténet a paciensnek a kulcsa, a titka. Es ha megismerem a titkos torténetét, mar
meg is van a kulcsom a kezeléséhez. A terapeutanak az a feladata, hogy kitalalja,
hogyan férjen hozza ehhez a titokhoz.” (1961, 117. old.).

Jung itt a pszichoterapia realitasairol beszél - pontosan arr6l, amivel
szembetalalkozunk a klinikai gyakorlatban.

A pszichoterapeuta almai

Miel6tt ratérnénk a pszichoterapeuta realitasaira, vizsgaljuk meg a pszichoterapeuta
almait. Nem az éjszakai almainkat, hanem a nappaliakat, vagyis az almodozasainkat,
amelyek az elméleteink alapjait alkotjak. Gondoljunk egy percig ugy a sokféle
elméletlinkre, hogy azok a pszichoterapia szakmajanak ,almait” képezik. Az elméleti
koncepcidknak és eszméknek a pszichoterapia elmult szaz éve folyaman tortént
megsokasodasa azt jelezheti, hogy érdemes ezeket a pszichoterapias elméleteket
egy nagy atfogd elméletbe foglalni — nem is annyira azért, mintha ez igy az emberi
természetnek valamilyen valos leirasat nyujtana, hanem azzal a talan még nagyobb

haszonnal jarna, hogy kirajzolédhat beléle egy kollektiv alom, egy pszicholdgiai
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zeitgeist (korszellem). Nagyon szeretek jatszani az elméletekkel. Serkentéen,
inspiraléan hat ram, ha megtanulom Oket és alkalmazom a klinikai praxisban a
fogalmaikat. Elvezem a tanitast, &m olyankor mindig zavarba jévok, ha valamiféle
terapias ,igazsagot” kellene megfogalmaznom. Mihelyt ugy gondolok egy elméletre,
mint ,alomra”, attél kezdve mar nincs vitdm vele szemben. Illyenkor mar
megszabadulok az ,igazsag” keresésének és az emberi természet valos leirasa
kutatasanak kényszerétél. Nem igyekszem bebizonyitani egyik elmélet igazsagat a
masikéval szemben. Amikor a paciensek elmesélik az almaikat, nem vitatkozunk
arrél, hogy ezek az almok és szimbdlumaik mennyire és mennyiben reprezentaljak a
valésagot, sem azon, hogy ezek a szimbolizalasok valamilyen kutatassal igazolhatdk
és rendszerbe allithatok-e. Egyszerlien csak a konkrét alom jelentését vizsgaljuk a
paciens életélményeinek kontextusaban.

Amikor egy elméletet alomnak, és nem pedig igazsagnak tekintve vizsgalunk meg
fontos szimbdlumokat fedeziunk fel azzal kapcsolatban, hogy mi torténik akar
tudatosan, akar tudat alatt a paciensunkben, s6t onmagunkban. A mult szazad
folyaman a pszichoterapias elméletek szakirdi azon vitatkoztak, hogy melyik elmélet
nyujtia az emberi természet igazi leirasat. Vitatkozunk azon, hogy mi okozza az
emberek problémait, és mely mddszerek enyhitik a szenvedéseket és teszik rendbe
a zavarokat. Az elméletek eklektikus keveréke — sokuk ellentmond egymasnak —
nyomban paciens-kozpontu perspektivava alakul at, mihelyt ugy tekintjuk a szakirdk
elméleteit, mint a szerzbik almait.

Sigmund Freud az Alomfejtés (1913) c. miivében ramutatott, hogy az almok a
vagyaink beteljesllése iranti késztetéseink rejtett kifejez6dései, amelyeket az almodd
szemely ébrenléti élete befolyasol, és szorosan kotédnek az illetdé aktualis
foglalatossagai és problémai. Tiz évvel késébb a Tul az drém-elven c. mivében
Sigmund Freud (1923/1961) megvaltoztatta a véleményét, és azt mondta, hogy az
almok a traumatikus impressziok leleplez6dései. Jung vitatta Freudnak ezeket a
tételeit: szerinte az almok nem a vagybeteljesulést, és nem is a traumat
reprezentaljak. Jung szerint az almok az almodo6t a belsé és kulsé életének
tudattalan allapotardl informaljak. Az alom tartalma a sugallasokat éppen azon az
uton-mddon végzi, mint amilyen uton-mdédon az illeté megoldhatja a problémait
(Weiss, 1950). En gyakran integralom ezt a harom elméleti felfogast — a kett6t
Freudtdl, az egyet Jungtdl —, mintegy modszerképpen a pszichoterapias elméletek

gyakorlati kiprobalasahoz: igy egyultt olyan megoldast nyujtanak a paciens aktualis
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életproblémajara, amely megadja az alkalmat megérteni 6nmagunkat és a
pacienseket, a vagybeteljesulést, és talan még arra is lehetéséget nyujt, hogy
napfényre keruljenek a mi — pszichoterapeutak — sajat traumatikus emlékeink,
amelyeket az altalunk felallitott elméletekbe burkoltunk. Sok esetben beleveszem
ebbe az integrativ perspektivaba Fritz Perls-nek azt a koncepcidjat is, amely szerint
az alom egy egzisztencialis kifejez6dés (1973). Ez a posztmodern szemléletmod
megszunteti a valdés és a nem-valos kozotti éles valasztdévonalat, illetve azt a
valasztovonalat is, amely elvalasztja egymastdl azt, ami kutatasokkal igazolhatd,
illetve ami a hozzaférhetd fenomenoldgiai tapasztalas ko-konstrukcidja — és amely
szemléletmod ilyeténképpen szembefordul az elméletek ,valésagmegmondd”
szandékaival.

Hogy Osszedllitsam ezt a mostani beszédemet, ahhoz almodnom és képzelnem
kellett. Konceptualizalnom, teoretizalnom kellett. Ezek az elméletek a mi kollektiv
szakmai almodasunknak tekintheték. Sigmund Freud A laikus analizis problémaja c.
mivében (1927) azt irta: “Minden filozofus, koltd, torténész és életrajzird a sajat
egyéni elbfeltevéseire tamaszkodva egy sajat pszichologiat alakit ki” (48. old.). Ha
Freudnak ebben igaza van, akkor talan minden teoretikai meggy6zd6dés is részben
Onéletrajzinak tekintheté.

Alkalmam volt ismerni szamos szakirot, akik a pszichoterapia elméletérél irtak, és
olvastak masok életrajzat: ezeknek a szakiroknak és tanaroknak némelyike kivételes
ember volt, akik mind egyedi szemléletmodjukkal gazdagitottak a pszichoterapia
elméletét és modszertanat. Szamos mivikben talalkoztam azzal, hogy a sajat
Onéletrajzukat beleagyaztak az altaluk kifejlesztett elmélet leirasaba. Ez persze
semmit sem von le ezeknek az elméleteknek az értékébdl, s6t mindenképpen
humanizalja azokat. Ha egy pszichoterapias elméletet annak onéletrajzi eredetét
figyelembe véve szemléllink, maris kevesebb késztetést érziink azon vitatkozni, hogy
az az elmélet ,igaz” vagy bizonyithaté-e. Mindegyik ilyen ir6 a sajat személyes
életének a szubjektiv tapasztalasait irja meg.

Hogy milyen legyen egy hatékony pszichoterapia, arrdl az az ,almom”, hogy kdzponti
szerepet kapjon benne a paciens és a terapeuta kozotti kapcsolat — interszubjektiv
szabad tér keletkezzen, amely helyet biztosit a terapias dialogusnak. Winnicott
(1965) ugy nevezte ezt a teret, hogy kibontakoztatdo kornyezet, a pszichoterapia
Jlejatszdédasara” vald jatéktér. A terapia két folyamat kozotti oszcillacio: az egyik

folyamat a kdzéppontbdl valé eltavolodas, a masik a tudatosodas. En altalaban sok
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id6t forditok Gnmagamnak a kdzéppontbdl vald eltavolitasara, a szétszérédasra. Ez
azt jelenti, hogy nem-fontossa teszem a gondolataimat, a latdsmoédomat vagy a
kedvenc elméleteimet. Azon igyekszem, hogy olyanna tegyem magam, mint egy ures
edény, hogy azt zavartalanul tolthesse meg a pacienstél hallott fenomenoldgiai alapu
beszamold. Ezzel valtakozva — oszcilldlva —, de majdnem szimultdn mddon arra
késztetem magam, hogy szabadon asszocialjak — hogy igy felfedezhessem a sajat
életem, a sajat terapiam, a korabbi pacienseimmel végzett munkak és a sok
megtanult vagy olvasott elmélet sok Uj aspektusat. Kozben talan egy dal szévege jut
eszembe a hallottakrél, vagy egy torténelmi vagy természettudomanyi metafora vagy
egy idézet a Bibliabdl. Azt gondolom, a szétszorddas és a pacienstdl hallottakra valo
szabad asszocialas kozotti oszcillacid utat nyit arra, hogy minden egyes pacienst
mas-mas elméleti szemlélettel kozelitsek meg. Amikor a paciensekkel foglalkozom,
azon igyekszem, hogy ez az interszubjektiv folyamat nagyobb hangsulyt kapjon, mint
barmilyen elmélet. Ez kreativ vibralast idéz el6 a pszichoterapia folyaman. Ez a
terapianak az a megkozelitése, amelyrél a Tual az empatian — kontaktusos terapia
(Erskine, Moursound és Trautmann, 1999) c. miben olvashatunk.

Szeretném kifejteni, hogy mi a véleményem Szophoklész Oidipusz kiralyrdl szélo
torténetérél mint azt illusztrald példardl, hogy valakinek a személyes torténete
hogyan befolyasolja az illet§ pszichoterapias elméleti hozzaallasat. Sigmund Freud
(1923, 1924) az Oidipusz kiralyrdl sz6lo okori gorog torténetet modellként hasznalta
mind az energetikai, mind a strukturalis elméletének a leirasahoz, a libidé és az
aggresszio mint hajtéerd, illetve az Id-nek és a Felettes én-nek az Ego-ra gyakorolt
befolyasanak a leirasahoz (Greenberg és Mitchell, 1983). Freud el6adasmaddjaban
fokozott hangsulyt kap, ahogyan egy fiatalember megdli az apjat, majd szexualis
kapcsolatba 1ép a sajat anyjaval, és feleségll is veszi. Freud azért nyult éppen
ehhez az dkori torténethez, és azért sulyozta igy, mert befolyassal voltak ra a sajat
életében és a szakmai gyakorlataban szerzett éiményei (Elenberger,1970; Levenson,
1983; Masson, 1984), és azeért hozta el6 hivatkozasi alapként, mert vele tudta jol
alatamasztani, hogy mennyire alapvet6 emberi mozgatonak tartja az agressziot és a
szexualitast (Mitchell, 1988).

Hogy Szophoklész torténetének ilyen fokozott jelentéséget tulajdonitunk, az
alapvet6en kihat az ember természetérél és az interperszonalis dinamikakrodl alkotott
képunkre. Ennek az okori gorog szerzének az olvasasa (ahogy Mullahy, 1948 idézi)

kézben azt allapitottam meg, hogy a trilégia bizonyos fajtaju emberi kapcsolatokrol
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sz0l: az interperszonalis kapcsolatok megszakadasardl, az eltorzult kapcsolatokral,
illetve a kompenzacio és a helyreallitas iranti kétségbeesett igyekezetrél. Az Oidipusz
kiraly a kapcsolatok szétrombolodasarol szol. Szophoklész torténetében két fiatal
szuld beledrul a delphoi josda azon jéslataba, amely szerint a gyermekik megdli az
apjat és feleségul veszi az anyjat. Ahelyett, hogy segitséget keresnének a félelmeik
eloszlatasahoz, inkabb megparancsoljak egy szolgajuknak, hogy Olie meg a
gyermeket. A szolga nem Oli meg kozvetlenul a gyermeket, hanem kiteszi, hogy
haljon meg magatdl. Egy josagos Oreg birkapasztor azonban megmenti a fiut,
Oidipuszt, és sajat fiaként felneveli. Am amikor a fiu eléri a férfikort, arra vagyik,
hogy a sajat utjat jarhassa. Béna laba miatt Oidipusz bicegve jar az életben, ez a
szuldkhoz kotddés megszakadasa miatti tragikus sérulés szimboluma.

Egy keresztutnal Oidipusz Osszetaldlkozik egy idegennel, és a tragédigjanak egy
Ujabb eleme kovetkezik: az idegen — aki Oidipusz apja — nem ismeri fel benne a sajat
fiat. A két, egymas szamara idegen férfi megviv egymassal, és Oidipusz megdli az
apjat, nem tudvan a koztik Iévé apa-fiu kapcsolatrol. Késébb Oidipusz elmegy
Thébaba, megtori az uj kiraly altal a varosra nehezedé atkot, és feleségul veszi a
régi, halott kiraly feleségét. Sok éven at Oidipusznak sejtelme sincs réla, hogy a feérfi,
akit megoOlt a keresztutnal, az apja volt, Théba kiralya.

Ez a torténet nem az apaval szembeni agressziordl és a sajat anya iranti szexualis
vagyrol szol. Ennek a tragédianak az a témaja, hogy a szul6 eltaszitja a gyermekeét,
€s a gyermek kotédésre vagyakozik. A torténet témaja az anya, aki nem ismeri fel a
fiatal férfiban a sajat gyermekét, akit eltaszitott magatdl. Evekkel késébb ujabb
szerencsétlenség zuhan a varosra, és ekdzben Oidipusz megtudja, hogy
gyermekkoraban hogyan taszitottak el 6t, és hogy a keresztutnal megolt férfi az apja,
a kiraly volt. Oidipusz annyira felindul ettdél, hogy kivajja a sajat szemeit — ez a
csaladban fennall6 vaksagnak a szimbdéluma — annak, hogy nem ismerték fel a
kapcsolatok és a kotédés fontossagat. Ha Oidipusz kiraly mitoszat az emberek
kozotti  kapcsolat  szemszogébdl  szemléljuk, nem pedig az 06sztonok
els6dlegességérdl szolo elmélet szemszogeébdl, akkor megvaltozik a terapias
szemléletmodunk, és mas véleménylnk keletkezik arrél, hogy milyennek kell lennie a
pszichoterapianak ahhoz, hogy hatékony lehessen.

Minden elméleti szemléletméd mas és mas képet mutat a paciens
pszichodinamikairdl. Ha viszont mindegyik elméletet egyforman alomnak tekintjuk,

akkor a szemunk elé tarul, hogy igazabdl mit is kell tennlink a pacienssel.
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A pszichoterapeuta realitasai

A pszichoterapia realitasai megkovetelik, hogy magas szint( jartassagunk legyen az
interperszonalis kapcsolatfenntartasban, mert csak igy tudunk megfeleld szinten
viselkedni a paciensekkel valé bonyolult és néha fajdalmakat felszinre hozé
interakciokban, és csak igy tudjuk megfeleléen 6tvozni az empatiat és a paciensre
rahangolodast a szakmaisaggal és a valtoztatasokra torekvéssel. Ha paciens-
kozpontu alapallast veszink fel a pszichoterapiaban, a kovetkez6 kérdésekkel
talalkozunk: “Mit tudok errél a személyrél? Ennek a paciensnek itt €s most mire van
szlksége télem? Mit tudok nyujtani neki?” Az ezekre a kérdésekre adandd valaszok
akkor igazan jok, ha nem valamilyen elméletbdl kiindulva adjuk meg 6ket, hanem
abbdl, amit kdzvetlenul az adott konkrét paciensrdl tudunk.

Carl Jung fentebb idézett mondasnak parafrazisaként a pszichoterapeutanak az a
feladata, hogy kitaldlja a paciens teljes torténetét: a torténetnek nemcsak azt a
részét, amirél a paciens tud, hanem azt a részét is, amir6l maga a paciens sem tud
meég, és még 6 maga elbtt is titok. A paciens titkanak a feltarasat kérdezéskodéssel
erhetjuk el. A kérdez6skdodés a masik ember pszicholégiai tapasztalasai
megismerésének az egyetlen hiteles moddszere. Iranya tekintetében sokrétd:
tiszteletteljes hangvételli beszélgetés a paciens fenomenoldgiai tapasztalasairdl,
torténeti és attételi éiményeirdl, a védekezeési viselkedésmaoddjairdl és a pszichologiai
sebezhetbségeir6l. A fenomenologiai vizsgalédas mindig abbol az el6feltevésbdl
indul ki, hogy ,semmit sem tudok ennek a paciensnek a tapasztalasairél”. Ha ezt
veszem kiindulasi pontnak, nem pedig valamilyen elméletet, nem a sajat multbeli
tapasztalataimat, s6t nem is a megfigyeléseimet, akkor tudhatom meg leginkabb,
hogy igazabdl mi lakozik ebben a konkrét paciensben. A fenomenoldgiai vizsgalat
soran olyan kérdéseket vagy megallapitasokat teszek, amelyek a paciens belsé
tapasztalasaira iranyulnak: ,Milyen érzés itt GIni és velem beszélgetni? Mit érez,
mikézben elmondja nekem ezt a térténetet? irja le, mi megy végbe most a testében?
Milyen érzéseket él at?”

A tiszteletteljes hangvétell kérdez6skoddés utat nyit a személynek, hogy elmondija a
sajat személyes torténetét, elmesélie az életét. Az empatikus vizsgalddas
lehetéséget biztosit a paciens szamara, hogy egy ra odafigyel6 embernek kifejezésre
juttassa az egyeéniségét. Az ilyen vizsgalddas célja a paciens szamara elsédlegesen
az, hogy felfedezhesse dnmaganak az olyan aspektusait, amelyekrél azel6tt nem is

tudott vagy soha nem beszélt. A vizsgalédas nem tényszerl informaciok
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megszerzéséért folyik, hanem az a célja, hogy a paciens felfedezhesse az
onmagaban lejatszddo belsé folyamatokat. A fenomenoldgiai folyamatok sok esetben
fényt deritenek az illet6 személy vagyaira és ezzel egy idében az illet6
élettorténetének egyes aspektusaira. A torténeti vizsgalddas arra iranyul, hogy
feltarja, hogy a paciens hogyan élte meg az élete fontos eseményeit: ki mit csinalt, ki
mit mondott, ez és ez hogyan hatott a paciensre.

A torténeti vizsgalddashoz kapcsoldéddan visszatérhetunk a fenomenoldgiai szinthez,
példaul: “Milyen érzés most arra gondolnod, hogy az apad annak idején hogyan bant
veled?” Ebbdl sok esetben megtudhatjuk, hogy a paciens hogy a paciensnek milyen
a pszicholdgiai védelmi rendszere. Aztan szintén fenomenoldgiai vagy torténeti
kérdez6skoddéssel azt vizsgalhatjuk, hogy a paciensnek milyen dontései, konkluzibi
és tulélési reakcioi voltak a korabbi fejl6dési szakaszaiban. Ez a vizsgalodas azokra
a hiedelmeire iranyul, amelyek a sorskonyvét kialakitottak. A hatékony vizsgalodas
gyakran azt eredményezheti, hogy a paciens raébred, miért is jutott a jelenlegi
valaszaira az olyan kérdésekkel kapcsolatban, hogy ,Ki vagyok én?” vagy ,Kik ezek
az emberek?”. A jelenlegi valaszok esetleg ilyesmik lehetnek: ,Engem nem lehet
szeretni’, ,Valami nem stimmel velem”, ,Az emberekben nem szabad megbizni’,
,Mas emberek fontosabbak nalam”. Lehetséges, hogy ezek a konkluziok és dontések
segitségére voltak a paciensnek az élete korabbi korszakaiban, hogy megbirkdzzon
bizonyos nehéz helyzetekkel. Am azok az idék mar elmdltak, és az akkor
berdgz6dott merev hiedelmek most mar csak akadalyozzak a pacienst a szabad
reagalasban és az emberi kapcsolatok iranti igényei felismerésében és
kielégitésében.

A vizsgalodas negyedik terllete a paciens pszichologiai sebezhet6sége. Az
érzékenység olyan értékes tulajdonsag, amely mindannyiunkban megvan, és azt
jelenti, hogy tudataban vagyunk az igényeinknek, az érzelmeinknek, és azt jelenti,
hogy nem huzédunk gorcsos védekezés moge. Arra vald képesség, hogy tudjuk,
hogy a kapcsolatainkban és a mindennapi életunkben biztonsagot és megbecsulést
akarunk. Nekem mint paciensnek képesnek kell lennem ra, hogy a terapian
megbizzak a terapeutaban, és hogy megosszam vele a tapasztalasaimat.
Szikségem van ra, hogy a terapeuta néha velem egyutt élje at azt a szenvedést,
amelyet én élek at, tehat meglegyen az az érzésem, hogy emberi kapcsolatban
vagyok vele. A terapian — mint minden emberi kapcsolatban — a paciensnek

szlksége van az ,én” definialtsagara, sziksége van arra az érzésre, hogy hatast valt
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ki masokbdl, és sziksége van ra, hogy a masik ember tegyen valamit 6érte. Minden
emberi kapcsolatban szikség van a hala és az érzelmek kifejez6désére. Ha ez a
nyolc relacionalis igény kielégitésre kerul, a személy azt érzi, hogy 6t megbecslulik,
értékelik és szeretik (Erskine, 1998).

Csaknem negyven évvel ezel6tt Harry Guntrip csodalatos leirast adott a

pszichoterapia realitasairél. Azt mondta:

“A pszichoterapeuta feleléssége, hogy felismerje, a paciensnek milyen
szUl6i kapcsolatra van szuksége ahhoz, hogy jobban érezze magat... A
gyermekbdl zavart felnétt valik, ha nem érezheti, hogy 6t szeretik
pusztan csak onmagaért, és késobb beteg feln6ttként ugy jon el a
pszichoterapeutdhoz, hogy kozben azt gondolja, hogy ennek a
,Szakembernek” 6 nem is igazan érdekes, nem is fontos. A paciensnek
olyan fajta szeretetre van sziksége, hogy azt érezhesse, hogy ez olyan
szeretet, amit egész életében legel6szo6r most, a terapeutatdl kap meg.
Ehhez az kell, hogy komolyan kell venni a pacienst 6nmaga mint ember
kedvéért, az 0sszes problémaival egyutt elfogadva 6t, tisztelve mint
embert dnmagaért minden szorongasaval egyutt, olyan emberként,
akinek joga van a megértésre, és akit nem kell hibaztatni, nem szabad
félretolni, elnyomni vagy mas emberek elvarasaihoz hozzaigazitani,
értékes emberként kell kezelni, akinek szliksége van ra, hogy
emberhez méltdé jo koérilmények kozott nevelkedhessen fel, igazi
érdekl6dést kell tanusitanunk iranta, igazi egyuttérzést, hinnunk kell
benne, és hinnunk kell abban, hogy egy kis id6 mulva 6 maga is hinni
fog 6nmagaban. Mindez igy egyuttesen nem mas, mint az igazi szul6i
szeretet (az agape, nem az eros), és ha apszichoterapeuta nem képes
ilyen szeretetre a paciensei irant, akkor jobb, ha felhagy a

pszichoterapeutikaval.” (Hazell, 1994, 10-11. old.).

Hogyan valdsitsuk meg azt, amit Harry Guntrip leir? Szeressuk a pacienst a
fenomenoldgiai vizsgalodassal, a védekezésének megeértésével, az érzékenysége
tiszteletben tartasaval. Alakitsunk ki és tartsunk fenn vele olyan kapcsolatot, amelyet
az érzelmi rahangolddas jellemez. Amikor szomoru, érezziunk egyutt vele. Amikor

haragos, vegyuk komolyan a haragjat. Amikor fél, teremtsiink neki olyan
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pszicholdgiai kdrnyezetet, amelyben védve érezheti magat. Es amikor boldog,
oruljunk egyutt vele. Ezek a terapias folyamatnak azok a realitasai, amelyek valéban
segitenek az almaink valdéra valasaban, mert a személyes létinket adjuk bele a

paciens és a terapeuta kozaotti interszubjektiv egylttmikddésbe.
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